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RESUMEN
La prolongación de la crisis económica ha mul-
tiplicado el interés por conocer los mecanismos que 
amortiguan las consecuencias de las situaciones de pri-
vación. Un relato extendido atribuye un papel central a 
los abuelos y abuelas que están acudiendo a socorrer 
con sus pensiones a sus hijos y nietos. Sin embargo, 
las evidencias de que disponemos sobre cambios en las 
estructuras y flujos de solidaridad intergeneracional 
son más bien escasas. El artículo explora la magnitud 
y naturaleza de las ayudas entre padres, madres, abue-
los y abuelas, por un lado, e hijos, hijas, nietos y nietas, 
por otro, en España comparativamente a otros países 
europeos, centrándose en la corresidencia, el cuidado 
de nietos y las transferencias económicas inter vivos.
1. Introducción
En los últimos años, marcados por la crisis 
económica, diversos medios de comunicación 
en nuestro país se han hecho eco de forma repe-
tida de la idea de que los abuelos y sus pensiones 
están supliendo las limitaciones de las ayudas 
públicas, y remediando las situaciones de adver-
sidad que sufren los miembros más jóvenes de 
su familia. Nuevas necesidades reclaman apoyo 
urgente, y los mecanismos institucionales pre-
vistos para proporcionarlo a menudo no llegan 
a todos los necesitados, o lo hacen de manera 
ineficiente: no existen prestaciones para abordar 
algunas de las nuevas necesidades, las que exis-
ten son insuficientes, la detección de las necesi-
dades y la tramitación de las ayudas es lenta, la 
información no llega a quienes deben solicitar las 
ayudas, o estos renuncian a los beneficios para 
evitar el estigma asociado al cobro de las pres-
taciones. Por todo ello, la ayuda que las familias 
ofrecen a sus miembros más vulnerables en estas 
situaciones puede resultar fundamental. En oca-
siones se llega a atribuir a esa ayuda familiar la 
desactivación de un potencial “estallido social” 
que de otra forma hubiera provocado la situación 
de precariedad en la que se han visto sumidas 
muchas familias1. La situación por la que atravie-
san muchas familias durante el período de crisis 
ha repercutido considerablemente en sus nive-
les de bienestar. La tasa de paro se ha dispa-
rado entre las personas mayores de 15 años del 
8,2 por ciento en 2007 al 24,4 por ciento en 2014, 
y con ello se han multiplicado las situaciones de 
pobreza y desesperación. Cerca de dos millones 
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1 Véase por ejemplo “Los abuelos al rescate de la fami-
lia” (The Economy Journal 15/10/2012), “Los abuelos, cada 
vez más importantes en la estructura familiar” (Europa Press 
25/07/2015), “Los pensionistas se convierten en el pilar de 
contención de la crisis económica” (Cadena Ser 14/06/2012) 
o “Los mayores, salvavidas de las familias en crisis” (Hoy.es 
17/03/2014). 
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de hogares tienen a todos sus miembros activos 
en situación de desempleo. Mientras en 2007 
el 19,7 por ciento de los españoles vivían en un 
hogar cuyos ingresos se situaban por debajo del 
umbral de la pobreza, en 2014 la cifra se situaba 
ya en el 22,2 por ciento (Eurostat, 2014). 
La crisis no ha golpeado a todos los grupos 
por igual. Se ha cebado de manera especialmente 
dura con los jóvenes y los niños. El aumento del 
desempleo ha sido muy intenso entre personas 
jóvenes, muchos de los cuales se han visto per-
judicados por la precariedad de sus contratos en 
las etapas iniciales de incorporación al mercado 
de trabajo. Entre ellos, no pocos representaban 
una fuente de ingresos esencial en hogares situa-
dos en las primeras etapas del ciclo familiar, que 
les permitían sufragar los costes en que habían 
incurrido para emanciparse (especialmente el de 
su vivienda) y quizás los que acarreaba la mater-
nidad o paternidad reciente.
El desempleo de los progenitores más 
jóvenes es responsable de un incremento sus-
tancial de la pobreza infantil, que en España ha 
pasado del 25,5 por ciento en 2007 al 30,1 por 
ciento de las personas menores de 16 años en 
2014 (Eurostat, 2014). Estas altas tasas de riesgo 
de pobreza sitúan a España en cotas impropias de 
un país con su nivel de desarrollo, junto a países 
como Rumanía, Bulgaria y Letonia. Los progra-
mas de protección social específicos existentes 
en España tienen escaso efecto sobre la situación 
económica de las familias con niños. La reduc-
ción de la pobreza propiciada por transferencias 
públicas a hogares con niños es muy limitada 
(Marí-Klose y Marí-Klose, 2013). A todo ello hay 
que sumar la aplicación de recortes en presta-
ciones y servicios de los que eran beneficiarios 
estos grupos. En 2011, el Gobierno de Zapatero 
suprimió la prestación no contributiva por naci-
miento o adopción (el conocido como cheque-
bebé), que suponía unos ingresos de 2.500 euros 
para familias que hubieran tenido un hijo. Varias 
comunidades autónomas limitaron, reformaron o 
cancelaron algunas de las prestaciones familiares2. 
En este contexto, se han recortado también pres-
taciones en especie, como recursos destinados a 
escuelas infantiles para menores de tres años. Por 
si fuera poco, los recortes aplicados en otras pres-
taciones (como las prestaciones por desempleo o 
los programas de rentas mínimas) pueden haber 
incidido sobre la situación de muchos hogares 
con niños. 
La prolongación de la crisis económica ha 
multiplicado el interés por conocer los meca-
nismos que amortiguan las consecuencias de 
las situaciones de privación provocadas por el 
desem pleo y el empobrecimiento de los hoga-
res. Ante las deficiencias de la protección pública 
se espera que en un régimen de bienestar como 
el de España, etiquetado de “familista”, sea la ins-
titución familiar la que juegue un papel central 
en la protección de sus miembros más vulnera-
bles. En este sistema de bienestar, los problemas 
individuales de los integrantes de la red familiar 
(como el desempleo, la falta de recursos econó-
micos o de vivienda, la enfermedad) se tienden 
a definir como “asuntos familiares” que exigen la 
movilización de recursos colectivos disponibles, 
tanto simbólicos como económicos y organizati-
vos. En el presente artículo analizamos la natu-
raleza y magnitud de las ayudas que reciben los 
hijos de sus padres en España desde una pers-
pectiva comparada. Aunque nuestro interés se 
centre en la solidaridad de carácter descendente, 
sobre la que se asienta buena parte de los dis-
cursos en los medios de comunicación, también 
incluimos información sobre las trasferencias 
que se producen a la inversa, de hijos a padres. 
Se trata de observar si la crisis ha activado estra-
tegias de solidaridad intergeneracional, cuál es la 
naturaleza y dimensión de esas ayudas, y analizar 
cuáles son los principales perfiles de los padres 
que ayudan y de los hijos que reciben esas ayu-
das. Identificar las características y magnitud de 
esos recursos entre generaciones permite cali-
brar la “fortaleza” del modelo familista de bienes-
tar en un contexto de crisis económica. 
En las siguientes secciones analizamos la 
naturaleza y dimensión de algunos de los apoyos 
recibidos por jóvenes y niños por parte de gene-
raciones de edad más avanzada en el período 
de crisis que en España se inicia en 2008. En 
primer lugar, se presentan brevemente las 
bases que definen el modelo familista del sur 
de Europa para, a continuación, contrastarlo con 
datos comparativos acerca de la evolución de las 
transferencias inter vivos, el cuidado a nietos y la 
corresidencia en distintos países europeos. En el 
2 Como señalan Cantó y Ayala (2014), en el ejercicio 
de 2009 es el caso, por ejemplo, de la prestación por naci-
miento en comunidades como Asturias, Extremadura, Madrid 
o Navarra a las que posteriormente se han sumado el resto 
de comunidades. Según un estudio realizado para Unicef del 
Centro de Estudios Económicos Tomillo (CEET), en el periodo 
2007-2013 la inversión por niño se reduce tanto en la Admi-
nistración General del Estado (un 6,2 por ciento) como en las 
comunidades autónomas (un 14,8 por ciento en promedio), 
siendo el País Vasco la Comunidad que en menor medida 
reduce los recursos destinados a tal fin (un 1,3 por ciento), y 
La Rioja la que más (un 35 por ciento). 
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último apartado, la atención se centra específica-
mente en el análisis del caso de España. Por un 
lado se estudiará el papel que juegan las trans-
ferencias inter vivos en un contexto de crisis, así 
como los principales determinantes de las dona-
ciones que realizan las generaciones de edad 
más avanzada a sus hijos, y en qué medida vie-
nen condicionadas por su situación laboral. En la 
última sección se analiza cómo la crisis ha cam-
biado las pautas de corresidencia, incrementan-
do el número de menores que viven en un hogar 
donde el sustentador principal tiene 65 o más 
años. Para finalizar, se plantea qué ocurriría con 
las tasas de riesgo de pobreza infantil si los meno-
res no residieran en esos hogares y no recibieran 
las aportaciones de los pensionistas con los que 
conviven. 
2. Expectativas de solidaridad 
en un sistema familista
Durante mucho tiempo, la Europa medi-
terránea ha sido identificada como una zona 
donde la familia y los lazos familiares son fuer-
tes en comparación con los sistemas familia-
res de otras partes de Europa. Tales diferencias 
tienen profundas raíces históricas, que según 
algunos planteamientos se remontan a la Edad 
Media (Reher, 1998). A pesar de las variaciones 
locales, los itinerarios de vida de los europeos 
meridionales han seguido pautas diferenciadas, 
que han reforzado vínculos intergeneracionales. 
Han tendido a prolongar su estancia en el hogar 
parental hasta edades tardías y, cuando se iban, 
han elegido a menudo viviendas cercanas a las 
del hogar parental, que facilitaban el manteni-
miento de un contacto frecuente. Ha sido tam-
bién habitual que un número considerable de 
jóvenes continuaran viviendo con sus padres, 
haciéndose cargo del cuidado de ellos en etapas 
avanzadas del ciclo vital.
A lo largo de su infancia y transición a la 
vida adulta, los jóvenes mediterráneos han reci-
bido apoyo y protección de sus padres hasta que 
se iban de su casa. Los hijos emancipados tam-
bién podían contar con sus padres en diferentes 
momentos. Se podía confiar en que los padres 
participaran en costosas inversiones de promo-
ción de sus hijos (por ejemplo, la compra de 
una casa, o la puesta en marcha de un negocio) 
o apoyando a sus hijos en el cuidado de los nie-
tos (Reher, 1998; Jurado, 2001; Iglesias de Ussel 
et al., 2009; Tobío, 1999). A cambio, los padres 
recibían la ayuda de sus hijos cuando en etapas 
avanzadas del ciclo vital requerían cuidados y 
atenciones. En las sociedades mediterráneas es 
habitual que hijos adultos supervisen la salud de 
sus padres, les hagan visitas regulares y les acom-
pañen al médico en sus visitas rutinarias. Cuando 
las dificultades para preservar la autonomía per-
sonal aumentan, muchos ancianos pasan a vivir 
con sus hijos. La solidaridad intergeneracional es 
una norma social compartida por la sociedad en 
su conjunto, interiorizada a muy temprana edad 
(Reher, 1998).
El ethos familista ha sido avalado por la 
doctrina social de la Iglesia católica, que no solo 
tiene una importante influencia cultural, sino 
que también ha desempeñado un papel desta-
cado en el campo de la política social en Italia, 
España y Portugal (la Iglesia ortodoxa griega 
desempeñó un papel funcionalmente equiva-
lente). La relevancia social de tales orientacio-
nes y prácticas no tiene parangón en el norte 
de Europa, donde los lazos familiares tienden a 
ser mucho más débiles, en consonancia con las 
orientaciones más individualistas de la ética pro-
testante (Greeley, 1989).
La existencia de redes de apoyo sólidas y la 
legitimación de las normas de solidaridad interge-
neracional tiene implicaciones importantes para la 
estructuración y el funcionamiento de los Estados 
de bienestar. El énfasis en el papel de la familia no 
ha ido acompañado de políticas sociales de apoyo 
material a las familias. La centralidad de las fami-
lias en el sur de Europa ha servido para legitimar 
la inacción política y el escaso desarrollo de los 
sistemas de protección social públicos (Saraceno, 
1994). La Europa del Sur constituye el sistema de 
bienestar mediterráneo, caracterizado por un bajo 
nivel de desmercantilización y desfamiliarización 
(Ferrera, 1996; Jurado y Naldini, 1997).
Diversos autores han apuntado que las fa- 
milias mediterráneas desempeñan un papel deter-
minante en situaciones de crisis económica, soco-
rriendo a sus miembros más vulnerables (Bison y 
Esping-Andersen, 2000). Iglesias de Ussel (1998: 62) 
llega a referirse a la familia como el verdadero 
Ministerio de Asuntos Sociales en España. Esta 
narrativa ha cobrado relieve en los medios de 
comunicación. Una idea muy extendida es que, 
en situaciones de crisis, los abuelos se están vol-
cando con sus hijos y sus nietos, convirtiéndose 
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en un sostén clave para economías familiares en 
crisis. Los datos que se manejan suelen ser pocos 
y fragmentarios. Se abusa de evidencia anecdó-
tica, normalmente confirmatoria, que impide 
estimar la magnitud del fenómeno, pero nutre el 
discurso familista. Una aproximación al análisis 
de los datos empíricos permite contrastar si esa 
narrativa tan extendida se corresponde con la 
realidad. 
3. Solidaridad 
intergeneracional en 
España en perspectiva 
comparada
La naturaleza de las ayudas entre gene-
raciones suele ser diversa y multidimensional 
(Bengston, 1993). En el presente artículo nos cen-
tramos en el análisis de tres formas de solidari-
dad: las transferencias económicas inter vivos entre 
hogares, el cuidado de los miembros dependien-
tes y la corresidencia. La investigación sociológica 
ha contribuido a poner de relieve la importan-
cia de estas formas de solidaridad. Las ayudas 
monetarias de miembros mayores de la familia 
a los jóvenes pueden constituir un recurso fun-
damental para sacar a estos de situaciones de 
apuro y favorecer su promoción personal. En esta 
misma línea, la prolongación de la residencia (o 
el retorno al hogar) supone ahorros importantes 
en etapas vitales en las que el coste de la autono-
mía residencial podría detraer recursos económi-
cos de otras inversiones a favor de la promoción 
personal. Otro tanto ocurre con el cuidado de los 
abuelos a los nietos, especialmente en aquellos 
contextos en los que el elevado coste de los ser-
vicios formales de cuidado puede incluso desin-
centivar la participación laboral de las mujeres 
(García-Morán y Kuehn, 2012). Las transferencias 
inter vivos, el tiempo dedicado al cuidado de los 
nietos, así como las estrategias de corresidencia 
devienen mecanismos de aseguramiento que 
permiten a los jóvenes asumir riesgos en su tran-
sición a la vida adulta sabiéndose protegidos por 
una última red de protección familiar (Kohli, 1999). 
Está por ver si esas dimensiones de la solidaridad 
son más frecuentes e intensas en países conside-
rados familistas como el nuestro, y si la crisis ha 
reforzado esas estrategias para garantizar el bien-
estar de las generaciones más jóvenes.
La disponibilidad de datos empíricos com-
parativos y la realización de encuestas a lo largo 
de los últimos años que recogen distintas dimen-
siones de la solidaridad intergeneracional per-
miten contextualizar el relato sobre la fortaleza 
y solidez del familismo en los países del sur de 
Europa. Las necesidades de los receptores, las 
oportunidades de los proveedores para ayudar, 
así como las estructuras familiares influyen en la 
naturaleza y generosidad de las transferencias 
entre generaciones. Y esas condiciones se han 
transformado considerablemente en las últimas 
décadas. Los procesos de individualización aso-
ciados a cambios en los valores y actitudes, la 
emergencia de nuevas formas familiares, así como 
la creciente incorporación de la mujer al mercado 
laboral han podido hacer mella en las normas y 
pautas de solidaridad familiar en los países de la 
Europa meridional, repercutiendo especialmente 
a las generaciones más jóvenes (Moreno y Marí-
Klose, 2013). Los datos que exponemos a conti-
nuación permiten observar si la crisis económica 
ha revertido o reforzado ese proceso. 
En una primera aproximación a los datos 
se observa que comparativamente a otros paí-
ses del entorno europeo, los considerados fami-
listas no constituyen una peculiaridad en cuanto 
a ciertas actitudes y comportamientos. Así por 
ejemplo, diversas investigaciones muestran la 
vigencia del papel de los abuelos como cuida-
dores de sus nietos en países como el Reino 
Unido y Estados Unidos (Grundy, 2007) o Rusia 
(Gessat-Anstett, 2001). En este sentido, España 
no destaca por ser uno de los países en los que 
esta práctica esté más extendida (Tobío et al., 
2010; Meil, 2011). Más bien lo contrario. Según 
datos comparativos del Survey of Health, Ageing 
and Retirement (SHARE), España destaca por ser 
el país en que las transferencias a generaciones 
más jóvenes de tiempo de cuidado y de recursos 
económicos son menos frecuentes.
De todos los países europeos incluidos en 
la encuesta SHARE de 2013, España es aquel en el 
que una menor proporción de personas de 50 o 
más años afirman haber cuidado de sus nietos: un 
36,8 por ciento, frente a máximos en Dinamarca 
con un 55,9 por ciento, Suecia 53,7 por ciento y 
Holanda 52,9 por ciento. Aunque con valores lige-
ramente diferentes, los resultados de la misma 
encuesta realizada en 2006 evidencian que el 
porcentaje en España era ya de los más bajos 
de Europa, con un 30,6 por ciento (frente a los 
más elevados en Holanda con un 49,4 por ciento 
o Dinamarca 48,6 por ciento). Los datos indican 
que, en términos generales, en todos los países 
durante el período analizado ha aumentado el 
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CUADRO 1
PORCENTAJE DE ABUELOS/AS QUE CUIDAN A SUS NIETOS/AS, SEGÚN LA FRECUENCIA DE LOS CUIDADOS (2006, 2013)
2006 2013 2006 2013
Alemania Más o menos cada día 6,0 6,3 Grecia Más o menos cada día 17,0 --
Más o menos todas las semanas 14,3 15,9 Más o menos todas las semanas 10,9 --
Más o menos todos los meses 6,6 9,6 Más o menos todos los meses 5,5 --
Con menos frecuencia 10,9 9,9 Con menos frecuencia 6,2 --
No los ha cuidado 62,2 58,3 No los ha cuidado 60,4 --
Austria Más o menos cada día 8,1 7,4 Irlanda* Más o menos cada día 6,8 --
Más o menos todas las semanas 12,1 20,3 Más o menos todas las semanas 11,7 --
Más o menos todos los meses 7,5 7,6 Más o menos todos los meses 4,8 --
Con menos frecuencia 8,1 6,6 Con menos frecuencia 7,9 --
No los ha cuidado 64,3 58,1 No los ha cuidado 68,8 --
Bélgica Más o menos cada día 7,6 8,4 Italia Más o menos cada día 18,6 19,4
Más o menos todas las semanas 21,3 24,5 Más o menos todas las semanas 12,5 13,9
Más o menos todos los meses 8,3 9,3 Más o menos todos los meses 3,6 3,6
Con menos frecuencia 11,6 10,8 Con menos frecuencia 5,8 3,1
No los ha cuidado 51,2 47 No los ha cuidado 59,6 59,9
República  
Checa
Más o menos cada día 6,0 9,5 Luxemburgo Más o menos cada día -- 11,0
Más o menos todas las semanas 12,8 19,3 Más o menos todas las semanas -- 19,8
Más o menos todos los meses 11,5 10,5 Más o menos todos los meses -- 9,5
Con menos frecuencia 11,0 6,9 Con menos frecuencia -- 10,0
No los ha cuidado 58,7 53,8 No los ha cuidado -- 49,8
Dinamarca Más o menos cada día 1,5 0,9 Países Bajos Más o menos cada día 1,4 2,5
Más o menos todas las semanas 11,2 14,6 Más o menos todas las semanas 23,5 24,6
Más o menos todos los meses 17,7 22,3 Más o menos todos los meses 10,3 11,7
Con menos frecuencia 18,2 18,1 Con menos frecuencia 14,2 14,1
No los ha cuidado 51,4 44,1 No los ha cuidado 50,5 47
Eslovenia Más o menos cada día -- 14,1 Polonia Más o menos cada día 22,2 --
Más o menos todas las semanas -- 14,2 Más o menos todas las semanas 10,7 --
Más o menos todos los meses --   8,0 Más o menos todos los meses 6,5 --
Con menos frecuencia -- 6,7 Con menos frecuencia 6,1 --
No los ha cuidado -- 56,9 No los ha cuidado 54,5 --
España Más o menos cada día 12,0 14,1 Suecia Más o menos cada día 1,4 1,0
Más o menos todas las semanas 8,5 11,6 Más o menos todas las semanas 12,0 14,3
Más o menos todos los meses 3,0 6,5 Más o menos todos los meses 14,4 17,2
Con menos frecuencia 7,1 4,6 Con menos frecuencia 18,8 21,2
No los ha cuidado 69,4 63,2 No los ha cuidado 53,4 46,3
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2006 2013 2006 2013
Estonia Más o menos cada día -- 6,5 Suiza Más o menos cada día 2,8 3,3
Más o menos todas las semanas -- 10,1 Más o menos todas las semanas 21,9 23,3
Más o menos todos los meses -- 9,7 Más o menos todos los meses 8,1 13,5
Con menos frecuencia -- 12,6 Con menos frecuencia 11,7 8,4
No los ha cuidado -- 61,1 No los ha cuidado 55,5 51,4
Francia Más o menos cada día 5,4 5,9
Más o menos todas las semanas 13,2 16,2
Más o menos todos los meses 7,6 10,9
Con menos frecuencia 17,3 18,7
No los ha cuidado 56,5 48,4
Pregunta: “En promedio, ¿con qué frecuencia ha cuidado al hijo/a de X (nombre de cada uno de sus hijos/as) durante los últimos 
doce meses? Diría que fue…” (se ofrecen las categorías de respuesta que se presentan en el cuadro).
Nota: * Los datos de Irlanda son sin aplicar la ponderación, ya que la encuesta carece de los pesos correspondientes.
Fuente: Elaboración propia a partir de los datos SHARE (olas 2 y 5).
CUADRO 1 (continuación)
PORCENTAJE DE ABUELOS/AS QUE CUIDAN A SUS NIETOS/AS, SEGÚN LA FRECUENCIA DE LOS CUIDADOS (2006, 2013)
porcentaje de personas de 50 o más años que 
dedican tiempo al cuidado de sus nietos, a ex- 
cepción de Italia que se mantiene en torno a 
un 40 por ciento (cuadro 1). Aunque el porcen-
taje de abuelos que dedican tiempo al cuidado 
de sus nietos en España es de los más bajos de 
Europa, no lo es en cuanto a la intensidad del 
tiempo que dedican. Un 14 por ciento de abue-
los que cuidan en España lo hacen más o menos 
cada día. En Italia lo hace un 19,4 por ciento. En 
cambio en los países en que la proporción de 
abuelos que ayudan al cuidado de sus nietos es 
más elevado, los que los cuidan a diario oscilan 
entre el 1 por ciento de Dinamarca y el 2,5 por 
ciento de Holanda. Un aspecto característico de 
nuestro país es que, cuando los padres ayudan 
a sus descendientes, tienden a hacerlo con más 
intensidad que en los países nórdicos, pero con 
menor frecuencia que en otros países medite-
rráneos (Albertini, Kohli y Vogel, 2007; Hank y 
Buber, 2007).
Los datos indican que existe un desequili-
brio entre la ayuda doméstica que dan y la que 
reciben las personas mayores de 50 años. Como 
puede observarse en el gráfico 1, los máximos 
se producen en países de Europa del Este, como 
la República Checa y Eslovenia, y los mediterrá-
neos. En España, en 2013 un 8,6 por ciento de las 
personas mayores de 50 años reconocieron reci-
bir ayuda doméstica de sus hijos, aumentando lige-
ramente respecto al año 2006 (6,0 por ciento). A 
excepción de la República Checa, entre los dos 
años analizados no parece que se hayan pro-
ducido cambios significativos en el porcentaje 
de personas que reciben este tipo de ayuda por 
parte de sus hijos. Las ayudas económicas de 
hijos a padres son aún más infrecuentes, como 
puede observarse en el gráfico 2. En España, el 
1,7 por ciento de las personas de 50 o más años 
han recibido una ayuda de esas características, 
un porcentaje algo más bajo que en 2006, con un 
2,4 por ciento. La ayuda de estas características 
se concentra especialmente entre personas de 
edad más avanzada. Así, un 17,7 por ciento de los 
mayores de 70 años reciben ayuda de sus hijos 
en España, frente a un 5,4 por ciento de las per- 
sonas de 60 a 69 y un 0,7 por ciento de las perso-
nas de 50 a 59 años.
En cuanto a las ayudas económicas a ho- 
gares más jóvenes encontramos un patrón simi-
lar al del cuidado de nietos. Según datos de 
SHARE 2006, las ayudas económicas a los hijos 
van desde un mínimo del 7 por ciento en España 
hasta el máximo del 31,3 por ciento en Suecia. 
Las encuestas de 2006 y 2013 no incluyen infor-
mación sobre la cantidad de dinero transfe-
rido entre hogares. Sin embargo, la ola de 2004 
incluye esa información, y, según los análisis 
publicados por Albertini, Kohli y Vogel (2007), 
en Italia y España la cantidad media por donante 
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GRÁFICO 1
PORCENTAJE DE PADRES (MAYORES DE 50 AÑOS) QUE EN EL ÚLTIMO AÑO HAN RECIBIDO AYUDA  
DOMÉSTICA COMO MÍNIMO UNA VEZ POR SEMANA POR PARTE DE SUS HIJOS/AS (2006 Y 2013)
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GRÁFICO 2
PORCENTAJE DE PADRES (MAYORES DE 50 AÑOS) QUE EN EL ÚLTIMO AÑO HAN RECIBIDO  
250 € O MÁS POR PARTE DE SUS HIJOS/AS (2006 Y 2013)
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es de las más altas. Al igual que pasa con el cui-
dado, las ayudas económicas a descendientes son 
menos frecuentes, pero más intensas. Durante el 
período de crisis, tal como se puede apreciar en 
el gráfico 3, se ha producido un aumento genera-
lizado de las transferencias económicas a gene-
raciones más jóvenes. En el caso de España, en 
2013 un 10 por ciento de padres ayudaban eco-
nómicamente a alguno de sus hijos. Pero solo el 
5,5 por ciento de los hijos emancipados señalaba 
haber recibido una ayuda económica de más de 
250 euros en los últimos 12 meses por parte de sus 
progenitores.
Los datos comparativos sobre los inter-
cambios de tiempo y dinero entre generaciones 
parecen abrir algunas grietas en el relato acerca 
de la fortaleza del familismo en España. Aun así, 
cabe señalar que la forma que toma la solidari-
dad familiar en los países del sur de Europa, y 
en España en particular, es fundamentalmente 
la convivencia de las generaciones (Albertini, 
Kohli y Vogel, 2007; Albertini, 2010; Meil, 2011). 
En los países meridionales confluyen una serie 
de factores que expone a los jóvenes a una “cri-
sis de accesibilidad” a la vivienda, provocada por 
su precaria situación laboral y el elevado coste de 
los inmuebles, tanto de compra como de alqui-
ler (Jurado, 2006). Tal como se puede apreciar en 
el gráfico 4, España junto a otros países del sur 
y del este de Europa están a la cabeza en la pro-
porción de jóvenes adultos que permanecen en 
el hogar paterno. En el caso de España, esa pro-
porción se ha mantenido relativamente estable 
en los últimos años: en torno al 54 por ciento de 
jóvenes de 25 a 29 años conviven con sus padres. 
La expansión económica que se vivió durante los 
primeros años del siglo XXI permitió una ligera 
reversión de esa tendencia entre las cohortes 
que se incorporaron a la vida adulta en años de 
bonanza, pero todo parece indicar que ha sido 
una reversión transitoria, anulada por la conge-
lación de los proyectos emancipatorios provoca-
dos por la crisis económica que se inicia en 2008 
(Marí-Klose, Julià y Marí-Klose, 2013). 
La extensión de la convivencia de padres e 
hijos puede condicionar las circunstancias en las 
que se producen las transferencias de recursos 
entre generaciones. Kohli et al. (2005) atribuyen 
a este hecho la baja frecuencia de transferen-
cias de tiempo y dinero de padres a hijos en los 
países del sur de Europa. A diferencia de lo que 
ocurre en muchos países del norte o centro de 
GRÁFICO 3
PORCENTAJE DE PADRES (MAYORES DE 50 AÑOS) QUE EN EL ÚLTIMO AÑO HAN DADO  
250 € O MÁS A SUS HIJOS/AS (2006 Y 2013)
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Europa, los procesos de emancipación residen-
cial en la Europa meridional son mayoritaria-
mente proyectos de convivencia en pareja, y, por 
tanto, estrechamente ligados a procesos de for-
mación de una nueva familia. Los jóvenes que 
han encontrado una pareja adecuada tienden a 
planificar una emancipación “responsable” que 
se realiza en el momento en que se consiguen las 
condiciones para que el proyecto de convivencia 
sea viable a largo plazo. Eso retrasa considerable-
mente la edad a la que se produce el abandono 
del hogar paterno. Y, a su vez, reduce las condi-
ciones para que los jóvenes precisen de la ayuda 
paterna una vez que se han ido de casa (Kohli y 
Albertini, 2008). 
Las transferencias entre padres e hijos pue-
den tener distintos propósitos. Con la corresi-
dencia como forma más común de ayudar a los 
hijos que no son completamente autónomos, el 
apoyo económico es menos explícito y se pro-
duce dentro de un contexto familiar de conviven-
cia, subsidiando así los costes de manutención 
y vivienda mientras los jóvenes preparan el pro-
yecto emancipatorio. En otros países europeos, 
los jóvenes abandonan el hogar a edades más 
tempranas y reciben ayuda económica directa y 
explícita de sus padres. Según los resultados de 
un estudio realizado con datos de la encuesta 
SHARE de 2004, Albertini (2010) observa que 
más de la mitad de los hijos españoles que bus-
can trabajo viven con sus padres, mientras que en 
esta situación se encuentran solamente el 16 por 
ciento de los alemanes y el 6 por ciento de los 
daneses. Tanto alemanes como daneses tienen, 
por el contrario, una probabilidad mucho mayor 
que los jóvenes españoles de vivir en su propio 
hogar y recibir ayuda económica y/o de cuidado 
por parte de sus padres. Resultados semejantes 
observaron años antes Bison y Esping-Andersen 
(2000: 77) con los datos del Panel de Hogares de la 
Unión Europea de 1994. Las familias en los países 
de Europa del Sur ofrecen “alojamiento y comida” 
a los jóvenes en situación de desempleo ante la 
ausencia de protección por parte del Estado. 
En los Estados con esquemas de protección 
más fuertes, como Bélgica y Dinamarca, las trans-
ferencias económicas de padres a hijos que viven 
emancipados son paradójicamente las más altas. 
Las transferencias económicas a los hijos que vi- 
ven emancipados tienen diferentes propósitos 
en función del contexto. En los países del norte 
no están estrictamente vinculadas a las necesida-
des de los hijos y se pueden producir cuando el 
hijo no se encuentra en una situación de dificul-
tad. En cambio, en los países continentales y del 
sur de Europa están más focalizadas a los hijos 
GRÁFICO 4
PORCENTAJE DE JÓVENES (25-29 AÑOS) QUE CONVIVEN CON SUS PADRES (2006 Y 2013)
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con necesidades, y son concebidas como un sus-
titutivo ante la ausencia de programas públicos 
de bienestar (Esping-Andersen y Sarasa, 2002: 6; 
Börsch-Supan, 2007). 
La aproximación a los datos comparativos 
permite observar, por un lado, que las transfe-
rencias de tiempo y cuidado entre padres e hijos 
han aumentado, en general, en todos los países 
analizados durante el período de crisis. De hecho, 
la solidaridad intergeneracional no se restringe 
exclusivamente a países tradicionalmente consi-
derados familistas, sino también a otros contex-
tos de mayor autonomía vinculados a escenarios 
de inestabilidad (Laparra y Pérez, 2012). Por otro 
lado, cabe destacar que el modelo familista de 
los países del sur de Europa se caracteriza por la 
centralidad de la convivencia en el mismo hogar 
como estrategia de sostén económico. En com-
paración con otros países europeos, en Italia, 
Grecia y España un porcentaje muy elevado de 
jóvenes adultos y padres conviven en el mismo 
hogar. Al mismo tiempo, una proporción baja de 
hijos que no viven con sus padres reciben apoyo 
económico y de cuidado de sus padres. Ahora 
bien, cuando reciben ayuda, se benefician de 
transferencias de recursos de tiempo y dinero 
mucho más intensas que los jóvenes de Europa 
central o del norte (Attias-Donfut, Ogg y Wolff, 
2005; Kohli y Albertini, 2008). 
4. Crisis y fortaleza de las 
ayudas de padres a hijos 
en España
Existe un amplio consenso en la literatura 
en considerar que la familia ha mantenido y 
robustecido su músculo durante los períodos de 
crisis económica. Según los resultados que arro-
jan algunos de los primeros estudios que han 
abordado el impacto de la presente crisis (Cantó, 
2010; Laparra y Pérez, 2011; Meil, 2011; Martínez 
Virto, 2014; Mota y Fantova, 2014), la solidaridad 
familiar parece consolidarse como un capital 
social fundamental para el bienestar de las perso-
nas. Incluso se considera que la crisis económica 
ha podido frenar procesos de individualización 
que favorecían una mayor utilización de los 
recursos disponibles en el mercado o el Estado 
(Meil, 2011: 41). Esta protección familiar no solo 
resulta imprescindible como “colchón” ante las 
situaciones de dificultad, sino que su cobertura 
alcanza una “multiprotección” que incluye ele-
mentos como el apoyo económico, residencial 
o la ayuda de cuidados, y el apoyo emocional, 
entre otros. Sin embargo, a pesar de este innega-
ble papel, estudios como los de Laparra y Pérez 
(2012), Martínez Virto (2014) y Mota y Fantova 
(2014) constatan que, tras varios años de crisis 
económica, el recurso tradicional de la solidari-
dad familiar como soporte básico para enfrentar 
los problemas sociales empieza a mostrar ciertos 
síntomas de sobrecarga y agotamiento. 
Uno de los pocos estudios que ofrecen 
datos recientes sobre las condiciones de vida de 
las personas en España y el impacto de la crisis 
es el de la Fundación Foessa, basado en el aná-
lisis de la Encuesta sobre Integración Social y 
Necesidades Sociales. La encuesta, que sobre-
rrepresenta a hogares con indicios de exclusión 
social, incluye preguntas sobre las formas en que 
los entrevistados hacen frente a las situaciones 
de dificultad. Según datos de 2013, la mayoría de 
ellos se identifica con estrategias individualistas, 
es decir, resuelven las dificultades dentro del pro-
pio hogar a través fundamentalmente de la racio-
nalización del gasto y el consumo propios. Por 
ejemplo, un 61,4 por ciento reduce el gasto en 
calzado y vestido, y un 59 por ciento en ocio. La 
estrategia familista es bastante menos frecuente: 
un 20 por ciento de los hogares han tenido que 
pedir ayuda económica a familiares o amigos, un 
4,1 por ciento reconoce que, debido a la crisis, no 
ha podido independizarse, y un 2,2 por ciento ha 
tenido que regresar a casa de sus padres 3. El estu-
dio también indica que seis de cada diez personas 
que han recurrido a las dos últimas estrategias 
son menores de 44 años (Martínez Virto, 2014). 
Un aspecto que revela la misma fuente es 
que la ayuda suele tener un carácter recíproco. 
La mayoría de los hogares en España son a la vez 
donantes y receptores de ayuda, una pauta que 
se ha mantenido e incluso acentuado con la cri-
sis: en 2007, un 43,3 por ciento de hogares era 
a la vez donante y receptor de ayuda; en 2013, 
un 52,6 por ciento (Martínez Virto, 2014). Sin 
embargo, desconocemos qué repercusión tiene 
3 Además, disponer o no de ayuda en caso de necesi-
dad puede tener importantes implicaciones en las respuestas 
de los hogares ante situaciones de dificultad. Según datos del 
mismo estudio, el recorte en alimentación es una estrategia 
central en aquellos hogares que no reciben ayuda en caso de 
necesidad, una estrategia que se ha incrementado con la crisis. 
En 2007, el porcentaje de hogares que recortaban gasto en ali- 
mentación y carecían de ayuda era del 23,4 por ciento, y en 
2013, del 61 por ciento. Entre aquellos que sí la tienen también, 
también aumenta de forma considerable, pero algo menos 
(del 18,7 por ciento al 43,7 por ciento) (Martínez Virto, 2014). 
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ese intercambio en términos generacionales. Los 
datos de la encuesta sobre Solidaridad Intergene-
racional y Estado de Bienestar del CSIC del 2014, 
permiten identificar algunas pautas de ayuda 
mutua entre generaciones. Así por ejemplo, el 
11,7 por ciento de las personas que tienen hijos 
menores de 18 años afirma recibir ayuda de los 
abuelos de sus hijos para hacer pequeñas repa-
raciones en casa, frente a un 16,8 por ciento que 
les ha prestado esa ayuda en los últimos 12 meses. 
El 12,5 por ciento recibe ayuda para hacer la com-
pra o la comida, y el 14 por ciento les presta esa 
ayuda. En cuanto al cuidado de niños o depen-
dientes, el 17,5 por ciento reconoce recibir ayuda 
de los abuelos, mientras el 15,7 por ciento afirma 
que ayuda a los abuelos a cuidar ancianos o 
dependientes. La encuesta también incluye pre-
guntas acerca de las transferencias económicas 
entre hogares. Un 14,8 por ciento de los encuesta-
dos con hijos menores de 18 años reconoce haber 
recibido dinero prestado o donado en los últimos 
cinco años de los abuelos de sus hijos, y un 7,9 por 
ciento afirma habérselo prestado o donado a los 
abuelos de sus hijos. Los resultados indican que 
muchas ayudas entre generaciones tienen doble 
recorrido, se prestan y se reciben en función de 
las necesidades y la disponibilidad de recursos.
A continuación se enfocará la atención en 
las condiciones en que se producen las ayudas 
de tipo “familista” actualmente en nuestro país. 
En primer lugar se exponen las ayudas que los 
hijos reciben cuando no conviven con sus pro-
genitores, se identifican las características de los 
perceptores y donantes de las ayudas económi-
cas y se valora en qué medida estas ayudas vie-
nen condicionadas por situaciones de necesidad. 
En segundo lugar, se analiza si la crisis ha cam-
biado las pautas de corresidencia, incremen-
tando el número de menores que viven en un 
hogar donde el sustentador principal tiene 65 o 
más años. Finalmente, se plantea qué ocurriría 
con las tasas de riesgo de pobreza infantil si los 
menores no residieran con personas mayores de 
64 años y no recibieran las aportaciones de los 
pensionistas con los que conviven. 
 ;=NIL?MKO?JLIGO?P?HF;M>IH;=CIH?M
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El porcentaje de padres que realizan dona-
ciones económicas a sus hijos en España figura en 
la cola de Europa, sin que apenas se hayan produ-
cido cambios perceptibles, tal como indican los 
datos internacionales que hemos analizado en el 
apartado anterior. Estos datos sugieren que los 
padres españoles no optan por este tipo de ayu-
das, o no pueden ofrecerlas, ni siquiera cuando la 
crisis es más acuciante. Según datos del SHARE, 
entre 2006 y 2013 el porcentaje de personas de 
50 o más años que en el último año han ayudado 
económicamente a sus hijos ha aumentado tres 
puntos porcentuales (del 7 por ciento al 10 por 
ciento). Frente al discurso efectista e insistente 
de los medios de comunicación que sugiere que los 
padres se están volcando en ayudar a sus hijos 
jóvenes, la evidencia cuantitativa obliga a la cau- 
tela4. De acuerdo con los resultados de la en- 
cuesta SHARE, el familismo español (y tampoco 
el de otros países del sur de Europa) no se dis-
tingue precisamente por el apoyo económico 
que los hijos emancipados reciben de sus padres 
mediante trasferencias inter vivos. Un análisis de 
las características de los donantes y perceptores 
de las transferencias monetarias entre hogares 
permite tener un conocimiento más preciso de las 
condiciones en que se produce este tipo de ayuda 
en España en un contexto de crisis. 
Como se puede apreciar en el gráfico 5, 
uno de los factores que tiene mayor peso para 
recibir una ayuda económica de los padres es la 
situación laboral de los hijos. Los hijos emancipa-
dos que están desempleados tienen una probabi-
lidad 3,3 veces mayor de recibir una transferencia 
de 250 euros o más de sus padres que los hijos 
que trabajan; los que están inactivos casi dos 
veces mayor. La ayuda económica de padres a 
hijos emancipados en España parece estar alta-
mente condicionada por situaciones de exclu-
sión laboral de los jóvenes sobrevenida por la 
crisis. Pero el desempleo no es el único riesgo 
que aumenta las probabilidades de recibir ayuda 
económica de los progenitores. Un factor que 
tiene también un peso considerable es la situa-
4 Un ejemplo de esto último se ha observado recien-
temente en la cobertura masiva que los medios de comu-
nicación han hecho de un estudio realizado por Educo 
(2015, http://cdn.20m.es/adj/2015/09/07/3334.pdf ). Según 
las informaciones difundidas por los medios, ocho de cada 
diez abuelos ayudan económicamente a sus hijos y nietos, la 
mitad de los pensionistas dedica entre un 20 por ciento y un 
30 por ciento de sus ingresos a ayudar a sus hijos y nietos, 
y el número de pensionistas que ayudan a sus familiares se 
ha multiplicado por cuatro desde el inicio de la crisis. Lo que 
no se indicaba en estas informaciones es que el estudio se 
basaba en una encuesta realizada exclusivamente a pensio-
nistas que ayudaban económicamente a sus hijos; por tanto, 
los resultados no eran extrapolables al total de las personas 
con hijos o nietos. Joseba Zalacaín ha puesto de manifiesto 
las limitaciones de este estudio en su artículo Los colchones 
familiares (http://agendapublica.es/los-colchones-familiares/). 
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ción de convivencia. Según los datos de nuestro 
análisis, los hijos divorciados o separados (que 
no viven en pareja) tienen una probabilidad un 
58 por ciento más alta que los que están casados 
o conviven en pareja de recibir ayuda económica 
de sus padres. Otros factores que se han tenido 
en consideración en el análisis, pero que no son 
estadísticamente significativos son: tener hijos 
menores de edad (es decir, que el donante tenga 
nietos) o que, a su vez, el hijo preste algún tipo de 
ayuda a su padre. 
En cuanto a las características que definen 
a los donantes, cabe destacar que son los padres 
que se encuentran en una situación más acomo-
dada económicamente los que, a su vez, ayudan 
económicamente a sus hijos. Los hijos emanci-
pados cuyos padres están situados en el cuarto 
cuartil de ingresos tienen una probabilidad dos 
veces mayor de recibir una transferencia mone-
taria de 250 euros o más que los que están situa-
dos en el primer cuartil de ingresos (gráfico 6). 
En parte, este resultado está relacionado con 
otro de los factores que se incluyen en el análi-
sis: los padres que están jubilados y cobran una 
pensión tienen una probabilidad más alta de ser 
donantes que los que no cumplen esa condición. 
La provisión del Estado de bienestar, lejos de des-
plazar el apoyo familiar, ha permitido a la familia 
proveer de apoyo intergeneracional y transferen-
cias (Kohli, 1999; Künemund y Rein, 1999). Las 
pensiones que se pagan a las personas ancianas 
a través del contrato intergeneracional les per-
miten realizar transferencias a sus descendien-
tes. Otros factores que se han considerado en el 
análisis y que son estadísticamente significativos 
a la hora de explicar estas donaciones son el sexo, 
el número de hijos y la edad: los hijos tienen una 
probabilidad más alta de recibir una donación de 
sus padres que de sus madres; cuanto mayor es el 
número de hermanos, menor es la probabilidad 
de recibir una ayuda económica; además, a mayor 
edad del progenitor, menor probabilidad de que 
este transfiera dinero a sus descendientes. 
Los resultados indican que las transferen-
cias económicas entre hogares son muy poco 
habituales. Se producen cuando los hijos se en- 
GRÁFICO 5
PROBABILIDAD DE RECIBIR 250 € O MÁS POR PARTE DE LOS PADRES, SEGÚN LA SITUACIÓN DE LOS  
HIJOS/AS (ESPAÑA, 2013)
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cuentran en situación de dificultad económica 
sobrevenida sobre todo por el desempleo, pero 
también por los riesgos asociados a las rupturas 
familiares como el divorcio y la separación. Aun 
así, cabe señalar que son los hijos que cuentan 
con padres en posiciones económicas acomo-
dadas los que se benefician más de este tipo de 
transferencias.
Nuevos o viejos modelos de corresidencia
La familia extensa donde tradicionalmente 
convivían tres generaciones podría seguir vigente 
y verse revitalizada por la crisis. Laparra y Pérez 
(2012) señalan que el modelo de convivencia tri-
generacional en que los jóvenes no se emanci-
pan (o retornan) y los abuelos viven en casa se ha 
podido ver incrementado por la crisis. Según los 
datos que aportan en su estudio, el número de 
personas mayores de 65 años en los hogares con 
todos los miembros activos en paro se duplicó 
en España entre 2007 y 2010 (del 4,1 por ciento 
al 7,8 por ciento). La expansión económica vivida 
en la primera mitad de la década 2000-2007 había 
propiciado un aumento de las tasas de emanci-
pación. En efecto, en el curso de pocos años, la 
proporción de jóvenes de 16 a 34 años que vivían 
fuera de casa de sus padres aumentó cerca de 15 
puntos porcentuales, situando la edad mediana a 
la emancipación cerca de la media europea. El ini-
cio de la crisis puso fin a este proceso, invirtiendo 
la tendencia. En los últimos años ha descendido 
(aunque ligeramente) la proporción de jóvenes 
emancipados (gráfico 7).
Con los datos disponibles es difícil discrimi-
nar en qué medida ese descenso responde a una 
disminución de la proporción de jóvenes que no 
han salido de su casa o de jóvenes que han retor-
nado a ella tras una experiencia de autonomía resi-
dencial (boomerang kids). Dicho de otro modo, no 
GRÁFICO 6
PROBABILIDAD DE RECIBIR 250 € O MÁS POR PARTE DE LOS PADRES, SEGÚN LOS INGRESOS ANUALES 
DEL HOGAR DE LOS PADRES (ESPAÑA, 2013)
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GRÁFICO 7
EVOLUCIÓN DE LA TASA DE JÓVENES (16-34 AÑOS) EMANCIPADOS (ESPAÑA, 2000-2013)
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GRÁFICO 8
PORCENTAJE Y NÚMERO ABSOLUTO DE MENORES DE 16 AÑOS QUE CONVIVEN CON UNA PERSONA  
DE 65 O MÁS AÑOS (ESPAÑA, 2007, 2009, 2011 Y 2013)
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podemos distinguir los jóvenes que han aplazado 
su emancipación de los que han interrumpido su 
vida emancipada. El acercamiento al fenómeno 
del retorno solo puede ser indirecto.
En este sentido, es posible determinar la 
variación en la proporción de niños (menores 
de 16 años) que, desde el inicio de la crisis, con-
viven con personas mayores de 65 años. Una de 
las ideas que se han manejado recurrentemente 
en los medios de comunicación es que las per-
sonas de edad avanzada han tenido que acu-
dir al rescate de familias que no podían pagar 
sus viviendas o habían sido desahuciadas. El 
gráfico 8 ofrece cuatro puntos temporales. Las 
cifras sugieren que la prolongación de la crisis 
ha propiciado un aumento sustancial de los 
niños que viven en esta modalidad de hogar. 
Entre 2007 y 2013, la proporción se ha doblado, 
llegando al punto más álgido en 2011 con un 5,1 
por ciento de menores conviviendo con perso-
nas de 65 o más años.
El gráfico 9 indica el porcentaje de meno-
res que conviven con una persona de 65 o más 
años que, además, es el sustentador principal del 
hogar. En este caso, las cifras son algo más bajas 
que las recogidas en el gráfico anterior, pero la 
tendencia indica que el número aumentó de 
forma considerable durante la primera etapa del 
período de crisis. 
*?HMCIH?MSJI<L?T;CH@;HNCF
En los países más azotados por la crisis eco-
nómico-financiera, los últimos años han repre-
sentado un período de incremento del riesgo de 
pobreza infantil antes de transferencias sociales, 
solo en parte paliado por estas últimas. Ello obe-
dece a que el deterioro del bienestar en los hoga-
res provocado por la recesión económica resulta 
fundamentalmente de la pérdida de rentas deri-
vadas del trabajo, ya sea por la incidencia del 
desempleo en el hogar, una bajada salarial o una 
reducción de horas trabajadas. La pobreza infan-
til antes de transferencias monetarias públicas en 
España entre 2007 y 2013 aumentó del 32,4 por 
ciento al 39,2 por ciento (6,8 puntos). La acción 
pública impidió que el incremento del riesgo de 
pobreza fuera de este calibre. Gracias a las trans-
ferencias sociales, el riesgo de pobreza infantil 
aumentó solo 1,2 puntos (del 25,5 por ciento en 
2007 al 26,7 por ciento en 2013).
Paradójicamente, uno de los programas 
con mayor peso específico en la reducción de la 
GRÁFICO 9
PORCENTAJE Y NÚMERO ABSOLUTO DE MENORES DE 16 AÑOS QUE CONVIVEN CON UNA PERSONA 
DE 65 O MÁS AÑOS SUSTENTADORA DEL HOGAR (ESPAÑA, 2007, 2009, 2011 Y 2013)
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pobreza infantil son las pensiones de jubilación. 
El efecto reductor que tienen las pensiones sobre 
la pobreza infantil es mayor que el de programas 
de asistencia social o, lo que es más significativo 
todavía, que el de los programas de transferen-
cias para familias y niños. El escaso desarrollo de 
este tipo de ayudas en nuestro país explica su 
mínima capacidad para corregir situaciones de 
pobreza (Marí-Klose y Marí-Klose, 2012).
El gráfico 10 muestra las tasas de pobreza 
que existirían en España si los niños que conviven 
con un jubilado no lo hicieran. Es decir, calibra-
mos la tasa de riesgo de pobreza que tendrían los 
menores si no estuvieran viviendo en un hogar 
donde al menos hay un jubilado percibiendo una 
pensión. 
Los resultados arrojan alguna sombra sobre 
la idea de que las pensiones de jubilación están 
siendo el sostén de economías domésticas en cri-
sis, al menos en los hogares donde los menores 
conviven con un jubilado. De no producirse esa 
convivencia, la tasa de riesgo de pobreza apenas 
aumentaría 0,4 puntos.
5. Conclusiones
Las crisis económicas suelen poner a prueba 
la fortaleza de los sentimientos de solidaridad. La 
principal conclusión que puede extraerse del aná-
lisis realizado es que hay una enorme distancia 
entre el relato sobre la solidaridad intergenera-
cional que se ha construido en la crisis y las evi-
dencias de que disponemos sobre la magnitud 
de estas ayudas económicas y su relevancia como 
colchón frente a la vulnerabilidad. Las pautas de 
solidaridad familiar son respuestas a situaciones 
de necesidad más que el resultado de orienta-
ciones normativas que nos diferencian de otros 
países. En muchos casos los hogares son interde-
pendientes y la solidaridad se produce en los dos 
sentidos, de padres a hijos y de hijos a padres. En 
el caso de las transferencias económicas entre 
padres e hijos que viven en hogares distintos, es 
dudoso que hayan tenido una trascendencia sig-
nificativa como mecanismo de protección frente 
a la exclusión social; por un lado, por su escasa 
incidencia, por otro, porque vienen condiciona-
GRÁFICO 10
TASA DE POBREZA INFANTIL EN CASO DE QUE NO HUBIERA MENORES DE 16 AÑOS CONVIVIENDO  
CON PERSONAS JUBILADAS Y ESTAS NO APORTARAN LOS INGRESOS DE LA JUBILACIÓN AL HOGAR  
(ESPAÑA, 2013)
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das por las necesidades de los beneficiados, pero 
también por las posibilidades de los donantes. 
Los hijos que más se benefician son aquellos 
que han visto mermado su nivel económico, ya 
sea por el desempleo o por una ruptura fami-
liar; pero, a su vez, los que más se benefician son 
aquellos cuyos padres cuentan con niveles altos 
de ingresos. 
Las generaciones de edades más avanzadas 
parecen haber permitido que sus hijos prolon-
guen su estancia en el hogar parental, y en algu-
nos casos han acogido a jóvenes que retornan a 
casa tras una experiencia de emancipación trun-
cada. Esa convivencia podría haber contribuido a 
aliviar situaciones de privación de menores que 
residen con ellos con los ingresos que aportan 
al hogar. Sin embargo, los efectos detectados de 
las pensiones de jubilación sobre los riesgos 
de pobreza entre los menores resultan bastante 
limitados. 
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